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г. Калининград
Недавно вступили изменения в Закон о рекламе.

Пожалуйста, расскажите о них.

Действительно ли реклама алкоголя сегодня полностью запрещена?

Да, с 23 июля текущего года вступили в силу изменения в Федеральный закон «О рекламе», связанные с рекламой алкогольных напитков (в том числе пива).

Из новой редакции Закона о рекламе исключена статья 22, регламентирующая рекламу пива.

Согласно Закону, с 23 июля реклама алкогольной продукции (включая пиво!) на кабельных или спутниковых телеканалах будет нарушать положения пункта 3 части 2 статьи 21 Федерального закона «О рекламе».

Внесено изменение и в само понятие алкоголя. 

Теперь под этим термином понимается пищевая продукция с содержанием спирта более половины процента.

Конкретный перечень видов товаров, на рекламу которого наложен запрет теперь также указан в законе. 

Это все виды спиртных напитков. Вина, пиво, а также и продукты, изготовленные на их основе. 

Исключение оставлено кисломолочным продуктам, полученным в результате брожения и всякого рода десертам.

Площадки, на которых может рекламироваться алкогольная продукция, сегодня существенно ограничены.

Согласно последним поправкам реклама алкоголя возможна только в местах его непосредственной продажи и печатных изданиях - каталогах, которые мы практически еженедельно  обнаруживаем в своих почтовых ящиках, а также в газетах и журнала, кроме их обложек , первых и последних страниц,  в стационарных торговых объектах в которых проводится продажа алкоголя, ( киоски к таким объектам не относятся).

Но с началом следующего года вступит в силу полный запрет на размещение рекламы в печатных СМИ. 

Действующая отсрочка призвана дать время рекламодателям подготовиться, завершить исполнение действующих контрактов, предусмотреть все необходимое, чтобы будущие контракты, связанные с распространением рекламы не нарушили законодательство.

Как специалисты антимонопольного управления отнесутся к информационным и публицистическим материалам об алкоголе?

Вы понимаете, что тема распространения рекламы алкоголя признана законодателем  зоной повышенной опасности.

Поэтому публикации об алкоголе мы будем анализировать каждую в отдельности на предмет соответствия общим требованиям закона о рекламе. 

Я напомню, что при Калининградском антимонопольном управлении действует Экспертный совет по рекламе.
В его состав вошли представители ряда общественных организаций области, ученые ведущих региональных ВУЗов, юристы, специалисты в области защиты прав потребителей, представители органов исполнительной власти, журналистского сообщества.
К мнению, рекомендациям членов Совета мы прислушиваемся, в некоторых случаях мнение совета является решающим для принятия решения о возбуждении дела по признакам нарушения законодательства о рекламе . Не исключено, что «информационные и публицистические материалы» об алкоголе мы вынесем на обсуждение нашего Совета.
Но все должны помнить (и рекламодатели и рекламораспространители и авторы «публицистических материалов»), о действующем принципе на запрет создания позитивного образа алкогольной продукции и ее потребителя и необходимости соблюдения общих принципов закона. 
А сегодня Закон запрещает упоминать о каких-либо полезных свойствах алкоголя.

Например, о содержании витаминов или активных добавок в алкоголе. В сознании потребителя рекламы не должен формироваться позитивный образ алкоголя! 

СМИ сообщили о том, что ФАС приступила к проверке качества топлива на автозаправках. 
Каким образом представители антимонопольного ведомства будут следить за качеством бензина? 

Какие меры воздействия могут быть предприняты Калининградским УФАС по отношению к продавцам некачественного автомобильного топлива?

Действительно, относительно недавно Федеральная антимонопольная служба подписала соглашение с Росстандартом о совместных проверках АЗС на предмет соблюдения требований о маркировке топлива.

Как Вы знаете, В России уже действует система маркировки бензина и дизтоплива на заправках. 

На всех автозаправочных станциях операторы обязаны вывешивать информацию для потребителей о классах топлива, которое там продается. Эта информация фиксируется и в кассовых чеках. 

Если операторы не предоставляют информацию о качестве бензина, либо вводят потребителей в заблуждение, указывая ее неправильно, это может рассматриваться как проявление недобросовестной конкуренции. 
Таким продавцам автомобильного топлива может грозить штраф от 100 до 500 тысяч рублей.

Граждане, чьи интересы в этой сфере были нарушены, могут обратиться в антимонопольный орган. Мы внимательно рассмотрим заявление и примем соответствующее решение. 

Информация о низком качестве автомобильного топлива на той или иной АЗС может поступить нам и от Управления Роспотребнадзора. Необходимо помнить также, что качество товара – термин, содержащийся в Законе «О защите прав потребителей» .
Должна отметить, что на сегодняшний день в Управление ФАС России по Калининградской области не поступило ни одной жалобы на несоответствие на какой-либо автозаправочной станции в нашем регионе  качества автомобильного топлива заявленному.

Существует ли какая-то своя особенная специфика дел, где фигурантами выступают органы государственной власти? 

Какие меры воздействия на чиновников есть в арсенале ФАС?

Не оказывалось ли на калининградское УФАС давление в связи с подобными делами?

Как показывает статистика, более половины  всех дел от общего количества возбужденных, Калининградское УФАС возбуждает в отношении органов власти.

Если же мы обратимся к статистике нашего ведомства, то увидим, что 53% нарушений антимонопольного законодательства приходится на государственных служащих, которые ограничивают конкуренцию через нормативные акты, в том числе, предоставляя незаконные преференции отдельным компаниям.

Поэтому не случайно руководитель Федеральной антимонопольной службы Игорь Юрьевич Артемьев предложил ужесточить санкции в отношении госслужащих за нарушения. 

А именно: увеличить штрафы чиновникам за антимонопольные действия до уровня 100-200 тыс. руб.

Сегодня штрафы на должностных  органов власти установлены  в пределах от 15 до 50 тысяч рублей.

Но не следует забывать о такой мере как возможная (по решению суда) дисквалификация государственных служащих до двух лет, нарушающих антимонопольное законодательство.

Я не вижу какой-либо особой специфики при рассмотрении дел в отношении органов власти. Мы руководствуемся не эмоциями, а законодательством Российской Федерации. Для нас важно, чтобы были равные условия для всех участников рынка.

Что же касается какого-то внешнего давления на антимонопольный орган, то мы его не испытываем, мы просто работаем и  разъясняем основания принятия нами решений. Как территориальное управление федерального органа исполнительной власти мы достаточно надежно защищены Законом.
Каковы наиболее типичные нарушения антимонопольного законодательства, допускаемые крупными компаниями, доминирующими на региональных рынках?
Самые типичные нарушения – необоснованное завышение стоимости на товары и услуги.

Многие предприятия уклоняются от регулирования цен или нарушают порядок установления тарифов, предусмотренный действующим законодательством. 
Нередко компании, занимающие доминирующее положение на определенном товарном рынке, навязывают своим клиентам услуги, либо условия договоров, в которых потребитель не заинтересован.

Например, недавно Тринадцатый арбитражный суд поддержал наше решение в отношении предприятия «Калининградгазификация», которое мы вынесли в декабре 2011 года.

В ходе проведенного расследования, специалисты нашего управления выяснили, что предприятие применяло цены на материалы, использованные при установке газовых счетчиков, а также цены при составлении смет на выполнение таких работ, в нарушение порядка их формирования. Тем самым «Калининградгазификация» ущемляла интересы граждан.

Причем на выполнение работ, выполненных в квартире одного из заявителей, смета не составлялась вовсе. Таким образом «Калининградгазификация» нарушила порядок заключения договора на установку счетчика и необоснованно назначила цену за монтаж этого прибора.

Мы также вынесли решение и по административному делу в связи с этим  нарушением «Калининградгазификации»,  признали компанию виновной по этому делу. 

В соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ Предприятию назначено наказание в виде административного штрафа в размере одного миллиона двухсот тридцати шести тысяч восьмисот восьмидесяти пяти рублей.

В текущем году в законодательстве появилась новая норма – Предупреждение антимонопольного органа. В чем ее суть? Как часто вы применяете эту норму? Как реагируют участники региональных рынков на Предупреждение ФАС?
Действительно, принятым недавно так называемым «третьим антимонопольным пакетом» в законодательство внесены изменения. Добавилась такая мера реагирования ФАС как Предупреждение. 

Предупреждение антимонопольного органа позволяет пресечь  нарушение законодательства в сфере конкуренции. 

При условии выполнения Предупреждения, антимонопольное дело не возбуждается и лицо, выполнившее Предупреждение, не подлежит административной ответственности за допущенное нарушение.
На мой взгляд, это очень своевременная поправка в действующем законодательстве.

Антимонопольный орган является своего рода экономическим регулятором. Деятельность нашего управления направлена на укрепление конкурентной среды в Калининградской области, на повышение степени понимания всеми участниками рынка, включая органы власти, выгод добросовестной и равной конкуренции для эффективного экономического развития региона, а значит улучшения условий жизни, благосостояния всех жителей области.

Мы не ставим целью – наказать нарушителя, наложить штраф. Важно, прежде всего, добиться устранения нарушения.

И Предупреждение позволяет побудить участника рынка внести корректуры в свою деятельность, организовать работу в соответствии с Законом. 

А кроме того, такая мера, при условии исполнения Предупреждения, освобождает наших сотрудников, позволяет более внимательно разобраться в сложных делах, рассмотреть нарушения, затрагивающие наиболее важные сферы.

За шесть месяцев 2012 года мы 7 раз вынесли Предупреждение в адрес нарушителей антимонопольного законодательства.

В 6 случаях допущенные компаниями нарушения были устранены.

Причем впервые применив эту норму (в отношении ЗАО «Аэропорт «Храброво»), мы получили обращение со словами благодарности от Генерального директора ОАО «Авиакомпания «Россия», интересы которой по нашему мнению, были нарушены в калининградском аэропорту.
В отношении ООО «Энергосеть», которая не исполнила Предупреждение Управления, в связи с жалобой ТСЖ «Самбия», нами начато антимонопольное расследование.

Если в ходе рассмотрения дела, «Энергосеть» будет признана виновной в нарушении антимонопольного законодательства – в отношении компании будут применены и административные санкции.

О ситуации на продуктовом рынке. Были громкие дела в связи с удорожанием в регионе муки и гречки, чем они закончились?
Продолжает ли антимонопольное управление мониторинг цен на социально значимые продукты? Есть ли предпосылки к возбуждению новых дел в этой сфере? По каким продуктам?
Мониторинг цен на рынках социально значимых продуктов мы проводим постоянно.

Если вы вспомните, ранее мы уже сообщали, что в августе 2010 года антимонопольное управление исследовало ситуацию, связанную с повышением цен на отдельные виды продуктов питания и установило неоднократное и существенное изменение поставщиками в апреле – августе 2010 года цен на крупу гречневую и муку. В то время мы усмотрели в действиях ряда хозяйствующих субъектов признаки ценового сговора на рынке реализации крупы гречневой и муки.

В сентябре 2010 года нами было возбуждено два дела по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции» в отношении предприятий-поставщиков муки и крупы гречневой. 

Однако в ходе антимонопольного расследования наши предположения не подтвердились. 
Дела в отношении поставщиков муки и гречки были закрыты.

Надо отметить, что немаловажную роль в возникновении "гречневой проблемы" сыграло и распространители слухов, подогревающих нездоровый ажиотаж вокруг этого продукта. 
Но даже временное отсутствие на прилавках магазинов какого-либо продукта - тревожный сигнал. Рынок реагирует быстро. Отсутствие в продаже любого отечественного товара стимулирует его ввоз из-за рубежа. А здесь уже наблюдается угроза продовольственной безопасности государства.

Поэтому если мы наблюдаем существенный рост цен на какой-либо продукт в течение месяца - реагируем самым серьезным образом.
В тоже время, повышение цен на некоторые группы товаров нами признано обоснованным.

Спрос и предложение должны быть уравновешены. Мы считаем важным - помочь предприятиям не потерять рынок.

О ситуации с компаниями «Россия» и «Аэрофлот». Как сейчас обстоят дела в арбитражах?

Продолжают ли компании, по данным УФАС, злоупотребление своим доминирующим положением? На рынок авиаперевозок пришли новые компании, повлияло ли это на ценовую политику «Аэрофлота» и «России»?
Напомню, что компания «Россия» признана нарушившей Закон о защите конкуренции в части злоупотребления доминирующим положением на рынке пассажирских перевозок по направлению Калининград – Санкт-Петербург – Калининград.

В ходе антимонопольного расследования, мы установили, что компанией «Россия» в период повышенного спроса было снижено количество проданных билетов по наиболее дешевым тарифам. С 38 процентов от общего объема проданных билетов в феврале, до 6 процентов – в июне. При этом одновременно повышалось количество продаваемых билетов по более дорогим тарифам. С 1 до 16 процентов соответственно. А пассажиропоток в указанном направлении в мае по сравнению с январем 2010 года увеличился более чем на 70 процентов. В июне - на 104 процента. Это более чем в 2 раза!

Подобное решение принято антимонопольным органом и в отношении ОАО «Аэрофлот - российские авиалинии», которое работает на линии Калининград – Москва – Калининград. 

Наши решения в отношении авиакомпаний «Россия» и «Аэрофлот» мы считаем справедливыми. Уверена, что мы объективно изучили как экономические предпосылки повышения стоимости авиаперевозок, так и стоимость услуг по аналогичным по протяженности маршрутам на других направлениях, где существует конкуренция. 
Цена на услуги, в том числе и на авиаперевозки, должна быть разумной и доступной.

К сожалению  решения калининградского УФАС в отношении названных авиаперевозчиков судами отменены.  В течение практически полугода ВАС России рассматривал нашу надзорную жалобу по делу ГТК «Россия»,  31 июля было принято решение об отказе в ее передаче на рассмотрение Президиума ВАС.
Но самым важным итогом рассмотрения этих дел считаем то, что мы, в том числе, с участием представителей СМИ, обратили внимание на проблему авиасообщения Калининградской области с основной территорией России.
