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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ
	15 декабря 2017 года                     
	№ АМЗ - 18/2017
	г. Калининград


Решение изготовлено в полном объеме 15 декабря 2017 года.

Резолютивная часть решения была оглашена на заседании Комиссии 01 декабря 2017 года.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Калининградской области в составе:

	председатель Комиссии:
	Н.С. Иванова
	заместитель руководителя- начальника отдела контроля органов власти, закупок и рекламы Калининградского УФАС России;

	члены Комиссии:


	А.Г.Киселева
	старшего государственного инспектора отдела контроля органов власти, закупок и рекламы Калининградского УФАС России;

	
	А.А. Кошкумбаева
	старшего специалиста 1-го разряда отдела контроля органов власти, закупок и рекламы Калининградского УФАС России;

	с участием представителей:
	
	

	
	
	

	ответчики: 

ИП Федоришина 

ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности РФ по Калининградской области» 
заявителя:

Военной прокуратуры   Балтийского флота
	Д.В. Вобликов
С.В. Савенков
С.М. Силиченко

С.И. Шилов

	по доверенности от 19.07.2017 года,

по доверенности от 28.08.2017 г.,

по доверенности от 28.08.2017 г.,

по доверенности от 13.09.2017 №5/4861,

	
	
	


рассмотрев дело № АМЗ-18/2017 по признакам нарушения ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности РФ по Калининградской области» (236039, г.Калининград, ул. Суворова, 45, ИНН 3908013480)  и ИП Федоришиным Д.В. (236011, г. Калининград, ул. Красносельская, д.80Б, кв.16, ИНН 390705101846)  ст.16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 
УСТАНОВИЛА:
Приказом Калининградского УФАС России № 213 от 18.08.2017 года возбуждено дело № АМЗ-18/2017  по признакам нарушения ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности РФ по Калининградской области» (далее – ПУ ФСБ) и ИП Федоришиным Д.В. статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).
В соответствии с Определением от 18.08.2017 года к участию в рассмотрении дела № АМЗ-18/2017 в качестве ответчиков привлечены ПУ ФСБ и ИП Федоришин Д.В., в качестве заявителя – Военная прокуратура   Балтийского флота.
Существо дела в изложении Заявителя Военной прокуратуры   Балтийского флота
В период 2014-2016 гг. ПУ ФСБ заключены 2 государственных контракта с ИП Федоришиным на поставку деревянных опор из деревьев хвойных пород:
- государственный контракт от 24.04.2014 года № 6/8 на поставку 108 куб.м.,

- государственный контракт от 05.05.2016 года № 6/5 на поставку 292 куб.м.
Кроме того, в 2014 -2015 году ПУ ФСБ заключены еще государственные контракты в рамках государственного оборонного заказа с ООО «ВестаСтройГрупп» на поставку деревянных опор. Генеральный директор ООО «ВестаСтройГрупп» является отец ИП Федоришина Д.В. - Федоришин В.И.

При определении начальной (максимальной) цены контракта использовались коммерческие предложения трех потенциальных поставщиков, два из которых Федоришин Д.В. и Федоришин В.И. являются близкими родственниками.

Стоимость деревянных опор у непосредственного заготовителя ООО «КронЛес» составляет 850 за 1 куб.м., при том, что стоимость опор, закупленных ПУ ФСБ у ИП Федоришина, составляла 5133,33 руб. за 1 куб.м.

Существо дела в изложении Ответчика ПУ ФСБ
Перечень организаций, являвшихся потенциальными поставщиками товара по предмету аукциона, определялся должностными лицами ПУ ФСБ на основании общедоступной информации о поставщиках, полученной в сети Интернет, рекламных и печатных изданиях, а также на основании сведений из реестра государственных контрактов, полученных на официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок.
Запросы коммерческих предложений стоимости товара для формирования начальной цены контракта направлялись в адрес тех потенциальных поставщиков, сведения о которых стали известны должностным лицам управления при осуществлении мониторинга рынка соответствующего товара, а также поставщиков, с которыми ранее заключались идентичные по предмету закупки государственные контракты.

В реестре контрактов, размещенных в ЕИС за период с 2012 года по настоящее время, информация о заключенных в Калининградском регионе идентичных предмету аукциона контрактах, кроме заключенных ПУ ФСБ не выявлено. Единственным заказчиком опор деревянных непропитанных является ПУ ФСБ, а аналогичных по качественным характеристикам ОАО «Янтарьэнерго». 
По мнению ПУ ФСБ, Комиссией УФАС не приведено ни одного конкретного факта нарушения ст. 16 Закона о защите конкуренции, выразившегося в якобы согласованных действиях ПУ ФСБ и ИП Федоришина по недопущению, ограничению и устранению конкуренции при проведении электронного аукциона № 0135100005416000128.
ПУ ФСБ подготовило и провело аукцион в строгом соответствии с законодательством о контрактной системе, информация была размещена в плане-графике, извещение и документация о проведении аукциона размещены в единой информационной системе в сети Интернет для неопределенного круга лиц, в документации не было установлено никаких преференций и ограничений для кого-либо. 
Результаты аукциона не оспаривались как участниками закупки так и органами государственной власти, осуществляющими контроль в сфере государственных закупок, а также не признаны судом недействительными.

Квалифицирующим признаком применительно к статье 16 Закона о защите конкуренции выступают реальные либо возможные негативные последствия для определения конкурентной среды и выявление причинной связи между определенными соглашениями и (или) согласованными действиями и такими последствиями. По настоящему делу антимонопольный орган обязан был доказать, что соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.
Какая-либо причинно-следственная связь между действиям ПУ ФСБ по определению начальной (максимальной) цены контракта и неучастием кого-либо из участников рынка в аукционе в Заключении об обстоятельствах дела отсутствует.

Вина ПУ ФСБ в том, что ООО «КронЛес», ООО «Велес-Центр», ООО «Форест-трейд», ИП Андриящук, ИП Митрахов не участвуют в аукционах по той причине, что либо не знают об их проведении, либо не принимают участие в государственных закупках, явно отсутствует.

Считает, что Комиссией УФАС не приняты исчерпывающие меры по поиску других поставщиков аналогичного товара в Калининградской области, а также уточнения у таких поставщиков стоимости единицы товара, выяснения причин их неучастия в названном аукционе. При этом информация о средней стоимости единицы аналогичного товара, сложившаяся в Калининградской области в результате торгов и подтвержденная ПУ ФСБ документально, Комиссией УФАС во внимание принята не была.
В законе о контрактной системе нет ограничений к участникам закупки, выражающихся в том, что поставщиками могут быть только производители товара. Следовательно, любой участник рынка мог принять участие в закупке. Следовательно, затребовать коммерческие предложения о стоимости товара вправе у любого из участников рынка.

Ответы фирм, указавшие причины отзыва заявок на участие в рассматриваемом аукционе, свидетельствуют об отсутствии какого-либо влияния Управления на потенциальных участников аукциона, а также о какой-либо договоренности с группой лиц ИП Федоришина.

В соответствии с ч.2 ст. 46 Закона о контрактной системе при проведении электронного аукциона проведение переговоров заказчика с оператором электронной площадки и оператора электронной площадки с участником электронного аукциона не допускается в случае, если в результате этих переговоров создаются преимущественные условия для участия в электронном аукционе и (или) условия для разглашения конфиденциальной информации.

Считает, что Комиссией УФАС не представлены какие-либо доказательства того, каким образом ПУ ФСБ могло повлиять на цену торгов. Также отсутствуют доказательства договоренностей при проведении торгов о возможности влиять на цену торгов.

Запрет на проведение переговоров действует только до момента определения победителя определения поставщика, переговоры могут касаться уже исполнения контракта.
Комиссией не представлены доказательства наличия переговоров ПУ ФСБ и ИП Федоришина.

Существо дела в изложении Ответчика ИП Федоришина

ООО «КронЛес» реализует деревянные опоры через ИП Митрахова В.В., который является соучредителем ООО «КронЛес», следовательно, ИП Федоришиным деревянные опоры приобретены у непосредственного заготовителя.

Согласно выписке из ЕГРЮЛ соучредителями ООО «КронЛес»  являются Андриящук С.В., Иванов И.А., Митрахов В.В., Грудев И.С.

Письмом врио министра природных ресурсов и экологии Калининградской области от 28.03.2017 года подтверждается, что ИП Митрахов и ИП Андриящук являются крупнейшими продавцами, а также являются и заготовителями древесины в Калинниградской области, которые реализуют древесину не только ООО «КронЛес», но и древесину ООО «Форест-трейд» и ООО «Велес-Центр».

 Единственным учредителем ООО «Велес-Центр» является соучредитель ООО «КронЛес» Грудев И.С.
ООО «Форест-трейд», ИП Митрахов, ИП Андриящук, ООО «КронЛес», как следует из их ответов, не принимают участия в торгах на электронных площадках, так как они являются заготовителями и занимаются воспроизводством лесных насаждений в Калининградской области.

Никто из заказчиков не наделен полномочиями по принуждению потенциальных поставщиков к участию в торгах, участие является добровольным.

В извещении о проведении закупки не усматривается никаких скрытых требований к участникам аукциона. Требование о том, что участникам аукциона может быть только заготовитель леса отсутствует.  Информация о проведении торгов общедоступна, опубликована в ЕИС, любое юридическое лицо, индивидуальный предприниматель имели право принять участие в закупке.

ИП Федоришин имеет репутацию надежного контрагента, добросовестного поставщика.

Любой предприниматель имеет право на свободу ценообразования в рамках своей деятельности. При определении цены контракта учитываются все дополнительные финансовые риски, возложенные на поставщика условиями контракта. 

Кроме того, при подаче заявки необходимо внесение денежных средств в качестве обеспечения заявки на участие в аукционе,  а также впоследствии вносятся денежные средства в целях обеспечения исполнения контракта.

Места исполнения государственного контракта находятся в разных местах Калининградской области.

ИП Федоришин имеет право осуществлять предпринимательскую деятельность, в том числе вести деятельность на аукционах, проводимых ПУ ФСБ.

Указанная в заключении Калининградского УФАС России позиция буквально означает следующее: любое последующее участие ИП Федоришина в аукционах, проводимых ПУ ФСБ, будет автоматически означать наличие «сговора» между ИП Федоришиным и ПУ ФСБ. Такая позиция является ни чем иным, как незаконной попыткой устранить ИП Федоришина от участия в последующих торгах, проводимых ПУ ФСБ.

ИП Федоришин стал объектом необоснованных нападок со стороны Военной прокуратуры, несмотря на то, что современное законодательство прямо гласит «добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагается».

Все контракты между ИП Федоришиным и ПУ ФСБ носили исключительно деловой характер, без каких-либо нарушений Закона о защите конкуренции, никакого сговора не было и быть не могло, попытка вменить сговор является надуманной и совершенно необоснованной.
Обстоятельства дела, установленные Комиссией
ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности РФ по Калининградской области» (далее - ПУ ФСБ) опубликовано извещение и документация о проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку деревянных опор (извещение № 0135100005416000128).

В соответствии с протоколом № 0135100005416000128/6/1 от 20.04.2016 года единственным участником закупки являлся ИП Федоришин Д.В., с которым впоследствии по начальной (максимальной) цене заключен государственный контракт от 05.05.2016 года № 6/5 на поставку 292 куб.м. деревянных опор из деревьев хвойных пород.

Как установлено Военной прокуратурой Балтийского флота Федоришин Д.В. заготовителем лесоматериалов не является, в целях исполнения государственного контракта, заключенного с ПУ ФСБ, им заключался договор на поставку деревянных опор с ИП Митраховым В.В. 

Согласно сведениям, представленным Министерством природных ресурсов и экологии Калининградской области,  ИП Митрахов В.В. не является заготовителем древесины. ИП Митрахов В.В. закупал древесину у ООО «КронЛес».

Так, по договору № 6/5 от 05.05.2016 г. (номер реестровой записи 1390801348016000124), заключенному на поставку 292 куб.м. опор:

- цена договора с ИП Федоришиным Д.В.  составила 1 498 932 рубля (5133, 33 за 1 куб.м.),

- ИП Федоришин закупил опоры у ИП Митрахова по цене 751608 руб. (2574 руб. за 1 куб.м.) (договор от 22.04.2016 года № 19/2016),

- ИП Митрахов закупил опоры у ООО «КронЛес» по 850 за 1 куб.м. (договор № 18/02 от 18.02.2016 года).

Таким образом, стоимость деревянных опор у непосредственного заготовителя древесины в 6 раз меньше стоимости этих же деревянных опор по государственному контракту, заключенному ПУ ФСБ с ИП Федоришиным Д.В.

Проведение торгов без определения и обоснования начальной (максимальной) цены контракта невозможно. В соответствии с п.1 ч. 1 ст. 64 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон о контрактной системе), документация о проведении аукциона должна содержать обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

При определении начальной (максимальной) цены контракта должностными лицами ПУ ФСБ использовались коммерческие предложения трех потенциальных поставщиков – ИП Березнюк Д.И., ИП Федоришин Д.В., ООО «Веста Строй Групп», представленные по запросу заказчика ПУ ФСБ..

Как пояснило ПУ ФСБ единственным заказчиком опор деревянных непропитанных хвойных пород в Калининградской области является ПУ ФСБ.

В данном случае ПУ ФСБ, направив запросы о предоставлении коммерческих предложений в целях обоснования начальной цены контракта,  определило круг хозяйствующих субъектов - ИП Березнюка Д.И., ИП Федоришина Д.В., ООО «Веста Строй Групп»  как потенциальных участников открытого аукциона в электронной форме (извещение № 0135100005416000128).

 Как следует из объяснений Бебеха Виталия Дмитриевича, старшего офицера инженерно-технического отдела ПУ ФСБ, им проводился анализ рынка по планируемым  к закупке опорам. Получение информации о ценах происходило посредством анализа информации о потенциальных поставщиках в сети Интернет, после чего Бебех Д.В. связывался с ними по телефону, также по телефону получал информацию о стоимости опор. Также использовалась информация о потенциальных поставщиках, посредством изучения ранее заключенных и исполненных государственных контрактов по закупкам идентичного товара.  После чего потенциальным поставщикам направлялись запросы о предоставлении информации о ценах. При расчете начальной (максимальной) цены контракта использовались наиболее выгодные предложения цен, представленные ИП Березнюком Д.И., ИП Федоришиным Д.В., ООО «Веста Строй Групп». Коммерческие предложения от ИП Митрахова и ООО «КронЛес» не поступали, при изучении рынка информация о данных поставщиках Бебеху В.Д. «не попадалась».
При рассмотрении дела № АМЗ-18/2017 посредством использования поисковых систем в сети Интернет произведен поиск потенциальных поставщиков деревянных опор, деревянных свай, бревен строительных, бревен круглых хвойных пород (поставщиков, заготовителей), в результате которого такие поставщики как ИП Березнюк, ИП Федоришин, ООО «Вест Строй Групп» установлены не были.

По информации, представленной Военной прокуратурой Балтийского флота, ранее ПУ ФСБ также с ИП Федоришиным Д.В. был заключен государственный контракт от 24.04.2014 года №6/8 о поставке 108 куб.м. деревянных опор по цене 469 800 руб. (4350руб. за 1 куб.). 

Кроме того, в 2014 - 2015 гг. ПУ ФСБ заключено еще 2 государственных контракта в рамках государственного оборонного заказа с ООО «Веста Строй Групп» на поставку деревянных опор. Генеральным директором ООО «ВестаСтройГрупп» является отец Федоришина Дениса Владимировича – Федоришин В.И.

Как следует из информации, представленной Военной прокуратурой Балтийского флота, ПУ ФСБ с 2011 года заключались договоры с ИП Федоришиным на поставку различных товаров, выполнение различных работ (установка ограждений, поставка ворот, выполнение ремонта помещений, поставка специальных средств, ремонт причальных сооружений, работы по снятию буев, поставка запчастей для катеров, оказание услуг в области лесного хозяйства, работы по обслуживанию и содержанию оборудования для обозначения, выполнение работ по содержанию буев, работы по очистке линии государственной границы, работы по рубке и расчистке пограничной просеки, работы по ремонту водопропусков, поставка деревообрабатывающего оборудования, работы по ремонту катера и др.).

По ходатайству ИП Федоришина в адрес ООО «Форест-Трейд», ИП Митрахову, ИП Андриящуку ООО «Форест-Трейд», ООО «Крон-Лес» направлены запросы о предоставлении информации о причинах неучастия в открытом аукционе в электронной форме (извещение № 0135100005416000128), из ответа на которые следует, что указанные хозяйствующие субъекты не обладали информацией о проведении данного аукциона, ИП Андриящук и ИП Митрахов сообщили, что в торгах никогда не участвовали.

Оператору электронной площадки ЗАО «Сбербанк – АСТ» направлен запрос № 2895/02 от 06.09.2017 г. о предоставлении информации о лицах, подавших заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме (извещение № 0135100005416000128) и впоследствии отозвавших данные заявки. ЗАО «Сбербанк-АСТ» представлена следующая информация (вх.№ 5342 от 08.09.2017 г.):

- на участие в закупке № 0135100005416000128 подано 3 заявки - ООО «ВестаСтройГрупп» (ИНН 3906234388; адрес: 236010, Калининградская область, г. Калининград, ул. Мира проспект, д. 136, строение Б; телефон +7 4012 350496; e-mail:  vesta-m@mail.ru), ООО «ВестаСтрой» (ИНН 3906259569; адрес: 236010, Калининградская область, г. Калининград, ул. Мира проспект, д. 136, строение Б; телефон +7 4012 350496; e-mail:  vesta-m@mail.ru, denisfedor@hotmail.ru), ИП Федоришин (ИНН 390705101846; адрес: 236010, Калининградская область, г. Калининград, ул. Красносельская, д.80б-16; телефон +7 4012 350496 e-mail:  vesta-m@mail.ru),

- заявка ООО «ВестаСтройГрупп» отозвана 18.04.2017 года в 16 часов 17 минут, заявка ООО «ВестаСтрой» отозвана 18.04.2017 года в 17 часов 13 минут.

В адрес ООО «ВестаСтройГрупп» и ООО «ВестаСтрой» направлены запросы Калининградского УФАС (исх. №№ 3038/02, 3037/02 от 25.09.2017, №№ 3384, 3383/02 от  24.10.2017) о причинах отзыва заявок, поданных на участие в закупке (извещение № 0135100005416000128). Из содержания ответов на указанные запросы следует, что ООО «Веста Строй Групп» (генеральный директор В.И. Федоришин) и ООО «ВестаСтрой» (генеральный директор – Д.В. Федоришин) отозвали заявки в связи с тем, что отсутствовали свободные денежные средства, необходимые для выполнения условий контракта, во избежание возможных нарушений условий контракта и попадания в реестр недобросовестных поставщиков заявки были отозваны. Отец Федоришина Дениса Владимировича – Федоришин В.И.

В силу п. 7) ч. 1 ст. 9 Закона о защите конкуренции группой лиц признается совокупность физических лиц и (или) юридических лиц, соответствующих одному или нескольким признакам из следующих признаков - физическое лицо, его супруг, родители (в том числе усыновители), дети (в том числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры.

Отзывы заявок группы лиц ИП Федоришина также является следствием реализации договоренностей при проведении аукциона, с целью совершения действий в интересах ИП Федоришина с целью заключения контракта по максимальной цене. 

Отношения, направленные на обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок, в том числе, в части, касающейся планирования закупок и определения поставщиков, регулируются Законом о контрактной системе.

В силу ч.1 ст. 9 Закона о контрактной системе контрактная система в сфере закупок предусматривает осуществление деятельности заказчика, специализированной организации и контрольного органа в сфере закупок на профессиональной основе с привлечением квалифицированных специалистов, обладающих теоретическими знаниями и навыками в сфере закупок.

В соответствии со статьей 6 Закона о контрактной системе контрактная система в сфере закупок основывается на принципах открытости, прозрачности информации о контрактной системе в сфере закупок, обеспечения конкуренции, профессионализма заказчиков, стимулирования инноваций, единства контрактной системы в сфере закупок, ответственности за результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффективности осуществления закупок.

Участником закупки может быть любое юридическое лицо независимо от его организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала, за исключением юридического лица, местом регистрации которого является государство или территория, включенные в утверждаемый в соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 284 Налогового кодекса Российской Федерации перечень государств и территорий, предоставляющих льготный налоговый режим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций (офшорные зоны) в отношении юридических лиц (далее - офшорная компания), или любое физическое лицо, в том числе зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя.

Государственные органы при планировании и осуществлении закупок должны исходить из необходимости достижения заданных результатов обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Задачей осуществления закупки является выявление в результате проведения конкурентных процедур лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений в сфере закупок.

Осуществление закупки является публичной конкурентной процедурой, результатом которой является выбор победителя из числа нескольких претендентов – участников закупки. 

В условиях осуществления государственных закупок никакие отношения между исполнителем и заказчиком, до завершения процедуры определения поставщика, не могут существовать. Такое положение вещей противоречит целям государственных закупок, основанным на принципах развития добросовестной конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности, расширения возможности для участия физических и юридических лиц в закупках, предотвращения коррупции.

В соответствии со ст.16 Федерального закона № 135-ФЗ от 26.07.2006 года «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Для признания органа публичной власти или хозяйствующего субъекта нарушившими требования статьи 16 Закона о защите конкуренции необходимо установить, какое соглашение заключено либо какие действия совершены и являлись ли они согласованными, привели ли или могли привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Согласно п. 18) ст. 4 Закона о защите конкуренции соглашение - договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.
В соответствии с пунктом 7 статьи 4 Закона о защите конкуренции под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Согласно п. 17) ст. 4 Закона о защите конкуренции признаки ограничения конкуренции - сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке, а также установление органами государственной власти, органами местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, при участии в предоставлении таких услуг требований к товарам или к хозяйствующим субъектам, не предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Главным квалифицирующим признаком договоренностей при проведении торгов является ее реальная или потенциальная возможность влиять на цену на торгах.

В рассматриваемом случае действиями ПУ ФСБ и ИП Федоришина по запросу и подготовке коммерческих предложений достигнута договоренность, которая привела к завышению начальной максимальной цены контракта и впоследствии заключению государственного контракта по начальной (максимальной) цене контракта.

Направление ПУ ФСБ в целях обоснования начальной (максимальной) цены запросов коммерческих предложений в организации, основных видом деятельности которых не является заготовка или поставка деревянных свай, коммерческие предложения с завышенными более чем в 6 раз ценами на закупаемый товар от хозяйствующих субъектов, заключение впоследствии с одним из них, а именно ИП Федоришиным Д.В., контракта по начальной (максимальной) цене, наличие устоявшихся связей между ПУ ФСБ и ИП Федоришиным Д.В., о которых свидетельствует количество заключенных договоров на поставку различного рода товаров и выполнение различных работ для нужд ПУ ФСБ, свидетельствует о наличии договоренностей в устной форме при проведении Аукциона.

На стадии получения права на заключение государственного контракта имеет место конкуренция  на входе на рынок — соперничество за право заключения контракта на поставку деревянных свай, поскольку дальнейшее осуществление деятельности хозяйствующих субъектов напрямую зависит от возможности и условий заключения указанных соглашений. Для реализации деревянных свай не требуется наличие каких-либо специальных разрешений, допусков лицензий, таким образом, любой хозяйствующий субъект вправе осуществлять данную деятельность.
Создание условий и (или) возможности для наступления последствий в виде недопущения, ограничения либо устранения конкуренции при проведении закупки для государственных нужд является достаточным основанием для вывода о нарушении статьи 16 Закона о защите конкуренции.

Проведение торгов, подразумевающее состязательность хозяйствующих субъектов, их проведение при наличии договоренности между заказчиком и участником, не может не влиять на конкуренцию, поскольку лишь при публичной, открытой, прозрачной  процедуре торгов в установленном порядке могут быть выявлены лица, желающие поставить товар, получив доступ к соответствующему товарному рынку.

С учетом изложенного, материалами дела подтверждается факт реализации договоренности, достигнутой ПУ ФСБ и ИП Федоришиным, которое привело к завышению начальной (максимальной) цены контракта по рассматриваемой закупке и последующему заключению контракта без снижения начальной цены. Результатом реализации договоренности при проведении аукциона (извещение №  0135100005416000128) явилось заключение ПУ ФСБ и ИП Федоришиным государственного контракта № 6/5 от 05.05.2016 г. (номер реестровой записи 1390801348016000124), заключенному на поставку 292 куб.м. опор, по начальной (максимальной) цене контракта - 1 498 932 рубля.

Факт совершения антиконкурентных действий может быть установлен как на основании прямых доказательств, так и в совокупности косвенных доказательств. Комиссия приходит к выводу, что материалы дела содержат достаточное количество доказательств для признания нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

На основании вышеизложенного Комиссия Калининградского УФАС России по рассмотрению дела № АМЗ-18/2017 считает доказанным факт нарушения ПУ ФСБ и ИП Федоришиным Д.В. ст.16 Федерального закона № 135-ФЗ  от 26.07.2006 года «О защите конкуренции» в части договоренности при осуществлении  закупки №  0135100005416000128.
В соответствии с требованиями статьи 48.1 Закона о защите конкуренции Комиссией 15.11.2017 принято заключение об обстоятельствах дела и направлено лицам, участвующим в деле.
По получению указанного заключения Ответчики представили письменные пояснения и возражения в отношении обстоятельств, изложенных в заключении об обстоятельствах дела. Ответчики считают, что имеющиеся в деле доказательства свидетельствуют об отсутствии оснований для признания ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности РФ по Калининградской области»  и ИП Федоришина Д.В. нарушившими статью 16 Закона о защите конкуренции.
Доводы, изложенные в возражениях Ответчиков, отклоняются Комиссией по следующим основаниям. 
1. По мнению ПУ ФСБ Комиссией УФАС не приведено ни одного конкретного факта нарушения ст. 16 Закона о защите конкуренции.

Комиссия критически относится к данному доводу ответчика, так как при рассмотрении настоящего дела установлена совокупность косвенных доказательств, которые свидетельствуют о нарушении Ответчиками ст. 16 Закона о защите конкуренции.
2. Довод  ПУ ФСБ о том, что Заказчик подготовил и провел аукцион в строгом соответствии с законодательством о контрактной системе, информация была размещена в плане-графике, извещение и документация о проведении аукциона размещены в единой информационной системе в сети Интернет для неопределенного круга лиц, в документации не было установлено никаких преференций и ограничений для кого-либо. Результаты аукциона не оспаривались как участниками закупки, так и органами государственной власти, осуществляющими контроль в сфере государственных закупок, а также не признаны судом недействительными.
Данный довод ПУ ФСБ не принимается Комиссией как надлежащий  по причине того, что при рассмотрении дела № АМЗ-18/2017 рассматривались обстоятельства заключения государственного контракта на предмет нарушения антимонопольного законодательства, при этом не проводилась внеплановая проверка действий заказчика на предмет нарушения законодательства о  контрактной системе.
3. ПУ ФСБ указывает, что квалифицирующим признаком применительно к статье 16 Закона о защите конкуренции выступают реальные либо возможные негативные последствия для определения конкурентной среды и выявление причинной связи между определенными соглашениями и (или) согласованными действиями и такими последствиями. По настоящему делу антимонопольный орган обязан был доказать, что соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Комиссия считает данный довод необоснованным, так как при рассмотрении настоящего дела установлено, что проведение торгов, подразумевающее состязательность хозяйствующих субъектов, при наличии договоренности между заказчиком и участником, не может не влиять на конкуренцию, поскольку лишь при публичной, открытой, прозрачной  процедуре торгов в установленном порядке могут быть выявлены лица, желающие поставить товар, получив доступ к соответствующему товарному рынку. Результатом реализации договоренности при проведении аукциона явилось заключение Ответчиками государственного контракта по начальной (максимальной) цене контракта.
4. Довод ПУ ФСБ: «Какая-либо причинно-следственная связь между действиям ПУ ФСБ по определению начальной (максимальной) цены контракта и неучастием кого-либо из участников рынка в аукционе в Заключении об обстоятельствах дела отсутствует». «Вина ПУ ФСБ в том, что ООО «КронЛес», ООО «Велес-Центр», ООО «Форест-трейд», ИП Андриящук, ИП Митрахов не участвуют в аукционах по той причине, что либо не знают об их проведении, либо не принимают участие в государственных закупках, явно отсутствует». «В законе о контрактной системе нет ограничений к участникам закупки, выражающихся в том, что поставщиками могут быть только производители товара. Следовательно, любой участник рынка мог принять участие в закупке. Следовательно, затребовать коммерческие предложения о стоимости товара вправе у любого из участников рынка». «Считаем, что Комиссией УФАС не представлены какие-либо доказательства того, каким образом ПУ ФСБ могло повлиять на цену торгов. Также отсутствуют доказательства договоренностей при проведении торгов о возможности влиять на цену торгов».
Данный довод ПУ ФСБ не принимается Комиссией как надлежащий по следующим причинам. ПУ ФСБ является единственным заказчиком опор деревянных непропитанных хвойных пород в Калининградской области, данный факт подтверждается Ответчиком. Таким образом, имеет место монопсония - ситуация на рынке, 
когда имеется только один покупатель и с учетом того, что для поставки товара, являющегося предметом торгов, не требуется никаких специальных допусков, лицензий или разрешений, множество продавцов. На рынке 
данного типа определяющее влияние на формирование цены оказывает 
покупатель.
В данном случае ПУ ФСБ, направив запросы о предоставлении коммерческих предложений в целях обоснования начальной цены контракта, в организации, основных видом деятельности которых не является заготовка или поставка деревянных свай,  определило круг хозяйствующих субъектов - ИП Березнюка Д.И., ИП Федоришина Д.В., ООО «Веста Строй Групп»  как потенциальных участников открытого аукциона в электронной форме.
5. ПУ ФСБ считает, что Комиссией УФАС не приняты исчерпывающие меры по поиску других поставщиков аналогичного товара в Калининградской области, а также уточнения у таких поставщиков стоимости единицы товара, выяснения причин их неучастия в названном аукционе. При этом информация о средней стоимости единицы аналогичного товара, сложившаяся в Калининградской области в результате торгов и подтвержденная ПУ ФСБ документально, Комиссией УФАС во внимание принята не была.

Данный довод ПУ ФСБ не принимается Комиссией как надлежащий в связи с тем, что потенциальным участником рассматриваемых торгов мог быть любой хозяйствующий субъект, так для поставки товара, являющегося предметом торгов, не требуется никаких специальных допусков, лицензий, разрешений и т.д.
Довод Ответчика о средней стоимости аналогичного товара, сложившейся в Калининградской области, не может быть принят Комиссией как обоснованный в связи с тем, что ОАО «Янтарьэнерго» закупается лесоматериал, имеющий иные характеристики, так, например, длина опор, закупаемых ПУ ФСБ опор должна составлять 2,9-3,2 метра,  диаметр на узком конце бревна- 14-18 см, диаметр на широком конце бревна – 21-25 см, при том,  что в соответствии с извещениями о проведении закупок ОАО «Янтарьэнерго» (в том числе, извещения № 31200043051, 31300227947, №31300688986, 31401763151, 31502913246) длина бревна должна быть 9,5 м., диаметр бревна в верхнем отрубе: 150-200 мм. По этой причине вывод Ответчика об аналогичности товара является недостоверным.
6. ПУ ФСБ в возражениях на заключение об обстоятельствах дела указывает, что перечень организаций, являвшихся потенциальными поставщиками товара по предмету аукциона, определялся должностными лицами ПУ ФСБ на основании общедоступной информации о поставщиках, полученной в сети Интернет, рекламных и печатных изданий, а также на основании сведений из реестра государственных контрактов, полученных на официальном сайте единой информационной системе в сфере закупок.

Комиссия критически относится к данному доводу ответчика, так как государственные контракты, упомянутые Ответчиком, заключены также ПУ ФСБ с группой лиц ИП Федоришина. При рассмотрении дела № АМЗ-18/2017 посредством использования поисковых систем в сети Интернет произведен поиск потенциальных поставщиков деревянных опор, деревянных свай, бревен строительных, бревен круглых хвойных пород (поставщиков, заготовителей), в результате которого такие поставщики как ИП Березнюк, ИП Федоришин, ООО «Вест Строй Групп» установлены не были. Кроме того, Ответчиком ПУ ФСБ при рассмотрении дела не представлены упомянутые в возражениях на заключение об обстоятельствах дела рекламные и печатные издания.
7. Представитель ИП Федоришин на заседании комиссии по рассмотрению дела пояснил, что ООО «КронЛес» не продает древесину никому кроме группы лиц ИП Андриящук, ИП Митрахов, ООО «Велес-Центр». При этом, сам ИП Федоришин напрямую в ООО «КронЛес» с целью заключения договора купли-продажи не обращался, соответственно, отказов в заключении договоров не получал.
На основании вышеизложенного Комиссия Калининградского УФАС России по рассмотрению дела № АМЗ-18/2017 о нарушении антимонопольного законодательства приходит к выводу о нарушении ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности РФ по Калининградской области»  и ИП Федоришиным Д.В. статьи 16 Федерального закона № 135-ФЗ  от 26.07.2006 года «О защите конкуренции» в части наличия договоренности в устной форме при проведении открытого аукциона в электронной форме (извещение №  0135100005416000128) на поставку изделий из древесины, по результатам проведения которого с ИП Федоришиным Д.В. заключен государственный контракт № 6/5 от 05 мая 2016 года на поставку  292 куб.м. бревен круглых хвойных пород по начальной (максимальной) цене контракта (5133, 33 руб/куб.м.).
С учетом того, что договор по результатам рассматриваемого аукциона заключен и исполнен, Комиссией принято решение предписание не выдавать.

В заседании Комиссии представители лиц, участвующих в рассмотрении дела, на вопрос председателя Комиссии о достаточности доказательств, представленных в материалы дела, пояснили, что все доказательства, которые они намеревались представить имеются в распоряжении комиссии, иных доказательств, ходатайств, в том числе о представлении или истребовании дополнительных доказательств, не имеется.

На основании вышеизложенного Комиссия Калининградского УФАС России, руководствуясь статьями 23, 41, 49, 50 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,

РЕШИЛА:
1. Признать действия ФГКУ «Пограничное управление Федеральной службы безопасности РФ по Калининградской области» (236039, г.Калининград, ул. Суворова, 45, ИНН 3908013480)  и ИП Федоришина Д.В. (236011, г. Калининград, ул. Красносельская, д.80Б, кв.16, ИНН 390705101846), выразившиеся в наличии договоренности при проведении открытого аукциона в электронной форме (извещение №  0135100005416000128) на поставку изделий из древесины, по результатам проведения которого с ИП Федоришиным Д.В. заключен государственный контракт № 6/5 от 05 мая 2016 года на поставку  292 куб.м бревен круглых хвойных пород по цене 5133, 33 руб/куб.м.,   нарушением ст.16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
2. Предписание не выдавать.
3. Передать материалы дела № АМЗ-18/2017 в правовой отдел Калининградского УФАС России для решения вопроса о привлечении лиц, допустивших нарушение антимонопольного законодательства, к административной ответственности.

Председатель комиссии

     


   Н.С. Иванова
Члены Комиссии:





   А.Г. Киселева
                                                                                        А.А. Кошкумбаева
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.
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